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日本的國際法観の定立
　　　に關する諸問題
一　又 正　雄
第一序 口
　　國際法學の稜達と國際肚會の進歩一所謂大載後國際法學の行詰り一
　　　ある國際法學者の悩み一國際法観の飢立一我國の使命
　　　　　　　と國際法萄淀立の必要
　國際法學の叢達と國際肚會の進歩　　ドイツの現代國際法學
の饒將であるヅァノソツ（G△W我lz）は彼の著書「大戦後の國
際法の膨脹」（1）の胃頭に於て、世界大戦の影響として國際法學
者は世界大戦前の状態に封して秩序性を否認すると共に、法の
形式に於て眞の國際秩序を創造する必要を認めた、その結果、
平和の理念、理性への要請及び秩序意思の三つが張い推進力と
なう、それらが共同に作用して世界職射後の國際法がi新に形成
された、と述べ、これらの理念の瘡常者の故に特色付けられた
大戦後國際法の特質に封して批到を行つているのである。實際
大戦後の國際法の特質は彼の指摘する如く、國際法の拘束の緊
密化の企圖、國際法艦制の蹟大、條約及び手績の塘加となつて
現われているが、就中ヅェノレサィユ條約膿制或は國際聯盟機構
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と種せられるものはその中核を成していたのである。これらの
勢に乗じて國際法學者は現代國際法學の理論的建設に適進した
のであつた。そこには共同的安全保障やら、経濟封鎖の如き制
裁やら、種々の制作が行われた。然し乍ら彼等が表面的な現象
から信じていぬ國際肚會の進歩は果して彼等が作ウ上げた理論
を受容するに適する程のものであつたかというと、國際聯盟誕
生の日には米國の不滲加といふ聯盟の普遍性脱落のスタートが
切られていた。勝利者は正義と道徳を桑備した聖人の外貌を装
うて敗北者の復讐心を植付け喪。かくて戦箏の記憶が遠ざかる
につれて初めの眞創味も薄れて、盆圭理論と實践はその距離を
廣めるばかあとなつた。
　所謂大戦後國際法學の行詰砂　　このように大戦後の國際法
學は、純粋法學などの影響を多分に受けて、世界法の理念に、
國際法優位の軍元的構成理論に、或は國際法に於ける個人の地
位に關する論孚に、著しき爽達を示したのであるが、彼等の理
論と現實との矛盾は噺えず彼等を拶ましていた。結局主知主義
的な國際法學理論はlex　ferenda即ち法は如何にあるべきかと
いう立法論的理論となめ、現實に法は如何にあるかという1ex
lataの立揚からする観察とは全く遊離することが到つて來ブ～の
である。か㌧る現實からの離反は、諸國家が大戦後の平和理念
を保持している問は、術幾分の意義を認められもするが、彼等
の夢に剴する恐るべき反逆が現實に現われブ～時、途に彼等の理
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論は將來への期待を繋ぎつ＼も、彼等の眼からは矛眉と見える
現實に於ける事象の蹄趨を一先づ見守ることを鯨儀なくされる
に至つたのである。大戦後國際法學が環境の安定から國際法の
存在やその本質に關する究明を忘れて論雫を行つている問隙を
縫うて、それらに封する根本的な疑惑が再び擾頭し來たつたの
である。
　ある國際法學者の惜み　　か＼る疑惑は國際法學に冷淡な無
關係の者のみならず、著名の學者によつても表明された。英國
の國際法學者サー・ジョン・フィッシャー・ウイリヤムス（Si「
JohnFischerWi11iams）1よその著「現代國際法の諸様相」②）の中
で、法の根本問題を論じているが、彼は國際法學の自然科學的
研究方法を指弾し、飽く迄人生観に墓いて國際法を観察するこ
との必要を説く。而してこの立場から提起せられる問題は「所
與の時に於て、ある肚會の決定擁を有する椛威が（その権威が
如何k構成せられるかを問わず、構成員の大多藪の行爲による
と否とを問わず）張制するに適當なりと考うる規範は如何なる
ものか」という事實の問題でなければならないのであつて、國
際法はある前提の論理的蹄結としてその規範や内容を演繹せら
れる如きものではないとなし、最後に國際法は現實に存在する
かとの疑問を究明せんと試みる。彼は「國際法は世界の人心か
ら遠くにある」とのサー一・アノソフレッド・ヂンマーン「SiザA1－
frea　Zimmem）の言葉を引き、若しこれが世1界の人々が國際法
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について漢然たる不完全なる知識しか持たないことを意味する
ならば、國際法の存在について議論する必要はないが、これは
一般人が自園の國内法について知識を持ち合わせていないのと
類似しているのであつて、知識の映如を以て直ちに彼等が自國
の國内法に遵守すべき義務を認めないとはいえない、國際法に
ついても亦同様で、國家は國際法がたとえ屡主違反されようが・
叉常に法に違反せんとする人問の性質が存していても、國際法
を遵守し、これに從う義務を受諾すべき希望を例外なく表明し
ている、何故ならば繰返きれる法の違反はその法が改訂せられ
る方が有利なる時期に達していることを意味するとしても、法
の違反が直ちに法を破壊するものとは限らないからである、と
述べ、更に國際法を何故に遵守するのかという根本的問題を取
上げ、この問題が法律問題ではなくして道徳的なものであウ・
Met乱一juridic乱1帥ち法以上の問題であるとなし、結局法の基礎
は各個の規定の内在的合理性に求むべきにあらずして、如何な
る法も無法に優ること、虹に法の主禮に封して各自不合理な卦
と考える法を遵守する必要なしという如き一般的梅利を認める
ことは祉會の破滅に導くものであるとい5一般原則に求むべき
であるとなし、國際法の遵守は國家が原初的に文明國家家族に
受容せられア～際の條件の主要部分であるから、國家は國際法の
遵守を否認しながら職會の構成員として留る椛利を持ブ～ないと
述べている。彼の結論については議論の餓地があるけれども・
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久しく忘れられてい疫國際法の根本問題を新しき意味に於て提
出していることは注目に値すると考える。
　國際法観の翻立　　か㌧る國際法學者の側に於ける國際法観
の再槍討とは別に、最近に於ける著しき現象として、國家が統
制的に定立する國際法観がソヅィエト及びドィツに生じた。勿
論英國、米國その他の國々に國民性と結合して永年の問に樹立
され遊國際法観も存在するが、一國の學：者を総動員してその政
治理念に合致する國際法観を樹立せんとする試みが、かくも大
規模に且明瞭に行われたことは蓋し國際法史にその前例を見ざ
る事柄であろう。かくて學問的統制を受けざる學者若しくは統
制を受ける學者によつてその樹立される國際法観を匿別しなけ
ればならなくなつ遊。換言すれば、國i家的國際法観の出現は從
來の國際法観に新しき分野を齎らしたと言い得るのである。
　我國の使命と國際法観定立の必要　　我國は今や世界の一角
に大いなる地歩を築きつ曳あるに拘らず、今術確乎たる國際法
観が樹立せられていない。然かも我國の人心は國際法よウ遠き
にあうながら（それは一般に知識が乏しきことである）、現行國
際法を以て我國の登展方向に合致せざる現状維持主義の國際法
であり、違反の連績に他ならざる實数性乏しきものであると断
定し、國際法の継威及び任務に封して輕覗することは相常に根
張きように考えられる。然し乍ら果して國際法に封するか＼る
漠然たる観念のみによつて、東洋半和の確立を目指す偉業の完
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途に、東洋盟主たる地位の強化に、支障はないであろうか。筆
者はこの國家の大飛躍の時に於て、且は記念すべ：き二千六百年
を契機に我國の國燈や國民性に則した眞の國際法観の定立こそ
必要鉄くべからざるものであ銚亦最も意義ある制作であると
考えて、以下これk關する諸問題を考究し、先輩の教示と同志
の協力を仰がんとする次第である。
　　（1）住A．W乱1z，“In且ation　im　V61kerr㏄hもder　Nachkriegszeit”，
　　　　Zeitschrift　f茸r　Vδ1kerr㏄hも，Beiheft　zu　B＆nd測II，1939．7櫓
　　　　　は安井郁教授により「國際法の再韓換」と題して課出されている。本稿
　　　　　中このヴァルツの論丈の引用は同教授の課書に操る。
　　（2）Sir　John：Fischer　Wmi翫ms，Aspec柏o£Modem　Intem8tion我1
　　　　1’aw，1939。
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第二　日本的國際法観定立の意義
　日本的國際法観の定立を企圖するに當つて先づ始めなければ
ならないことは、か＼る國際法観の定立そのものの債値付けで
ある。國際法観の定立なる主題に到する焦黙の見極めは飽く迄
これを嚴格にしなければならない。先づ最初に國際法観の定立
は世界観の定立と同榛に、一の歴史的出來事として歴史的情況
に於て行われる限鉱絶封的なものはあう得ず、常にこれに封
立する多くの國際法観の存在を豫想しなければならな硫相甥的
なものであることを断つて、以下、か㌧る諸々の國際法観の態
様とその由來を考察して見よう。
　第一に留意すべきは國際法観の定立と國際法そのものの定立
との匠別である。國際法は、或は實定法によう、或は慣習等の
不文法によつて定立せられる。國際法観の定立とは、斯の如く
定立された實定的叉は慣習的國際法一それには一般的國際法も
あれば特殊的國際法もある一一・に封して、これを如何に観るか
を決定すること、換言すれば、これに封する統一的益禮的考察
を施すことである。一般的に國際法の性質に關する諸問題を主
として取上げる揚合もあれば、叉具膿的な國際法規の性格など
について親る揚合もある。（乙㌧では便宜」二綜合観と部分観とい
うように呼んで置く）。か＼る國際法観の定立は勿論國際法自膿
に封して種々の影響を典えることは事實である。数達段階の低
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い國際法の分野では、國内法に於けるよウは遙かに法規範の遵
守の態様が著しく國家意思に依存し遊ものとなつてゐるが、そ
れでもこの爾者が異るものであることに異議を唱えるものはな
いであろう。ある彊力な國家の國際法観の定立がある國際法規
範の實敷性を減ぜしめ、或は喪失せしめるに至ることがあつて
も、その關係は國際法観の定立が直ちに當該國際法規範の敷力
に影…響するのではなく、（それは國際法政策の範疇に止まる）
法律的には、當該國際法観に墓く國家の行爲が存するものと解
すべ：きである。然し一方に於て國際法観の役割もある揚合に於
ては大なることがあう得る乙とを忘れてはならない。帥ち國際
法観はあらゆる角度から國際法を観るのであるから、正しき観
方によつては新陳代謝の作用を促進し國際法を進歩させる重要
な契機を與えるかも知れない。藪十年乃至歎百年實敷性あうと
考えられて來尤規範が實は外観上のみで、實質的には無に等し
かつたというようなことも、思わざる角度からの観察によつて
曝露する蝪合があるからである。たぜこの國際法観の作用は往
々にして誇大覗される危瞼があるのである。
　第二に考うべきは國際法槻の封象の問題である。前にも述べ
遊ように國際法の登禮に封する綜・合的な観方もあれば、その一一
部のみに勤する都分的な観方もある。その爾者ともに可能であ
蚕、叉有用ではあるが、部分的槻察を以つて杢膿的槻察なウと
屡主考えるところの誤謬を避けなければならない。
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　第三には國際法観に國家的な國際法観と個人的な國際法観が
あることである。國家的な國際法観にはドイツや、ソヅィエト
の如く主要なる黒占について彊制的なものもあれば、張制的では
ないが個人的國際法観が國民的國際法観の程度に達しぬもの奄
あろう。この類型に於ては更に一般的、特殊的等々の琿別も可
能であろう。叉同一國家内に於ても、時と惰況によつて、種々
なる要請に從つて、異なる國際法観が定立されるであろう。
　次に考えねばならないのはこれらの國際法観と科學的客観的
認識の結果たる國際法観との關係である。帥ちこれらの國際法
観は主槻的なものであから、國際法に鍔する客観的且科學的認
識によつて得べき國際法観とは必ずしも一致せず、相當の距離
が存するのが通常である。一はあるま＼の國際法であ鉱他は
かくあるべき國際法である。國家的要請に鷹じつ＼その距離を
可能なる限ウ縮小することが、最も理想的な國際法槻定立の態
度である。この融和はなかなか困難ではあるが、國家的要請の
ブ～め國内的には已むを得ぬとは言い乍ら、封内的と封外的と明
かな矛盾を示した鉱或はあまうに不安定なるものの如き、或
は理論rど實践に於て不rl然なる糊』塗的1爲1鞘に満ちブ～ような國際
法槻を有する國家の決して讃え得ざる歌態を見る時、この困難
を何としてでも克服しなければならないことを痛鳳するのであ
る。然らばこの距離の縮小は如何にして行わるべきかといえ
ば、それはあるが・ま＼の國際法、即ち覗段階に於ける國際法に
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封する正しき認識との断えざる關聯比照を怠たらぬことであつ
て、この正しき認識は、ある程度までは國際法學者の本來の任
務たる國際法に封する科學的認識によつて得られる。然しこの
際國際法學者の科學的認識が國家を離れ得るかという困難な問
題に到達する。例えば前掲のウィリヤムスの如きはこれを人生
観と結び付けて、國際法學者の地位を國家に超越したものとす
べきであると論じている。國際法學者は素よう人問であるか
ら如何なる人生観をも有し得るであろう。そこには自由主義的
とか國家主義とかいろいろな色付けが行われる。けれども、國
際法學者は科學者たる立場と國民たる立場の爾：者を繋有するも
のであう、その爾者を融合することによつてのみ國家内に於て
自己を生かし得るのである。從つて、國家のためにその科學的
任務を果さねばならないのである。かく考えると、現在の國際
法に封して、叉國際法學に封して、更には國際法観に封して如
何に塵すべきかが明瞭となるであろう。現段階の國際法を以て
全く自國に理想的なうと断ずることも不常であれば、叉これを
以てすべて國家的利盆に反すると断ずるも早計であろう。國家
的要請と國際法の現段階とを比照し、まブ～將來に於ける世界史
的登展のための目標を児定めることなどについて、國際法學者
の任務は賓に重要であると、思われる。而して、國家的要請に慮
ずるための科學的槍討こそは、科學者としての國際法學者の死
守すべき最後の一線であめ、これを許容するか否かは國家の利
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盆に剴して竜相封的な重要性を有する問題なのである。筆者が
こういう所以は一般に外國の國際法観の皮相を見て、かくの如
き國際法観こそ我國の國際法學者が定立すべきものであるとか
その限界内に止まるべきであるとかいう論に封して警告せんと
するにある。かくては如何に國内的に敷果的なる如き國際法観
であつても、國家的要請に慮ずるため國際法學者が行わんとす
る科學的槍討を封ずるものであつて、かくの如き歪曲され泥観
察によつては眞の國家的利盆は齎らされないであろう。
　以上の如き考察によつて得れところに基いて、筆者が本稿に
於て定立しようとする國際法観なるものは、一般的國際法を中
心となし、然かも特殊國際法を考慮に入れたる綜合的國際法観
でなければならないのであるが、然らばかくの如き國際法観は
如何なる内容を有するものであるかを次項に考究して見よう。
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第三　日本的國際法観の内容の間題
　日本的國際法観の内容は我國固有の思想によつて盛られ、而
してこれに固有の性格を附し得る。我々は天壌無窮の宏謹に循
い惟紳の寳詐を承縫し給う上天皇の惑撫慈養を享けつつ、歎
千年汚れを知らの祀國の土の上に、建國以來幾百千の歎難辛苦
を忍び乍ら協力輔翼の誠を至す同胞の間に呼吸する時、萬民自
らかくの如き「日本的なる」思想を域知し、性格を有し得るので
ある。その自畳と敷喜を胸に秘しつ㌧、一先づ眼を轄じて外國
に如何なる國髄、如何なる國民、思想の上に如何なる國際法観が
樹立されているかを観察し、彼此を比照し、自らの長を伸し、
短を匡し、最後に、か＼る研究の結果得べき我國の固有の國際
法観なるものを展示することも亦一つの方法かとも考えられる。
　　　　一　諸外國の國際法観に封する考察
　　英國の國際法観一米國の國際法観一一ソヴィエトの國際法槻一…
　　　ドイソの國際法観一英米蘇濁の國際法襯に饗する総括的批判
　諸々の國家は何等のか意昧に於て各々自らの、思想と要請とを
有し、且相異なる覆境に培われ、而して固有の性格を備えてゐる
のである。從つて英國には英國の、ソヅィエトにはソヅィエトの、
トノンコにはトノソコのといつぬように、猫白の國際法親が存在す
るのは當然である。然し實際には、特異な國際法親が一般に知
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られていない限う、なかなか各國々について見究めることは困
難であるし、本稿もそれのみを封象とするものでない故、近年
顯著なる國際法観を樹立しているドィツ及びソヅィエトと、そ
れらほど明瞭な形となつて現われてはいないが傅統ある國際法
観を有していると見られる英國及び米國とを取上げて考察して
見ブaいと思う。（1）
　　（1）　以下諸外國の國際法観については拙稿「米・蘇・濁の國際法観に關す
　　　　る若干の考察」（國際法外交雑誌、三九巻八・九號、昭和十五年＋・＋
　　　　一月）滲照Q
　（イ）英國の國際法観
　英國には際だつてこ解と墨げるような國際法観はないが、そ
のことは逆に最も根栂ある實利的國際法観が存するということ
にもなるのである。即ち英國には國際法が國内法の一部である
こと、及び國際法が國家の意思に絶劃・的慕礎を置くことを明示
する裁到所の一貰せる到例があつて、それが國際法観の中心と
なつているのである。かかる到例の典型的なものとして次の如
き一九〇五年の到例を基げ得る。「文明國の一般的岡意を受け尤
るものは如何なるものも我國の同意を受けブ～るものに相違なき
こと、一般に他國と虹びて同意したるものはこれを國際法と呼
ぶに適し、斯の如きは國際法の原則に關係ある間題を決定すべ
き場合が正に起うぬる時、我國國内裁判所によつて認められ、
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且適用せらるることは確かである。然し乍ら、斯く提出される
一切の原則は、國家問に於て敷力あ蚤と實際に受諾せられ凌る
ものでなければならぬのであつて、その適用を求めらるべき國
際法は他のすべてのものと同様、充分なる讃擦によつて謹明さ
れねばならない。而してその謹嫉は、提出されたる特定の命題
が我國によつて認められ且實行され居ること、虹に如何なる文
明國もこれを否認するとは容易に考え得られざる如き性質のも
のであう、且それ程廣く一般に受諾され居るものなることの爾
者を明示しなければならない。輩に認めるべきであるというだ
けの法律家の意見はたとえ彼が著名高適なる學者であつても、
それだけでは充分でない。それは國際的同意による明示的承認
を受けたるか、叉は幾多の國家間の問題庭理上、屡主爲された
る實際的承認によつて次第に國際法の一部にまで成長したる竜
のでなければならない。」（1）
　一方では英國政府の實践は、現實國際法の原則規定を飽く迄
國家的利盆を慕礎として観察することに慣れ、その利盆iとなる
揚合はこれを遵守し、利盆とならざる揚合は巧みにその適用を
避け、更に國際法の定立についても積極的に諸國家を指導した
し、又そうしようとしているのである。例えば世界戦争後の國
際法が新しき形態を執ることを豫想して、英國は自國に及ぼす
影響を有利ならしめるため、やはう前記の積極消極二様の備を
しているのである。即ち國際聯盟巾心の政治的勢力を背景とす
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る現状維持的國際法に封しては飽くまで積極的にこれを維持せ
んとし、ヅァノレツの所謂「國際法の拘束の緊密化」を率先して實
践に移し喪のである。（2）その登展の契機はその海戦観であつ
て、戦孚を國家問の嚴密に規律され泥兵力的闘雫を封象とする
大陸的戦雫観に封して、英國は海洋閉鎖を指導原理とする総力
戦的海戦観を以て封抗し、世界大戦に於ても、叉今次の第二次
欧洲戦孚に於ても、各國の反封にも拘らず、この海戦観の上に
立つて、實践しているのである。而してこの國際法を抽象的な
る國際道徳的存在に止めず、萬民法の観念を以て、固有の國家
主観の要求を少しも拠棄することなしに國際法の影響力を緊密
化しようとする試みをなしたのである。帥ち「國際法はコンモ
ン・一の（國内法の）一部なう」という英國の到例の基礎的
公式に某いて、國際法を個人にまで滲透させる方向に向つて先
づ捕獲審槍からその第一歩を踏み出したのである。これは最近
の欧洲戦孚に於ける狗貨捕獲令の公布その他にも極めて顯著に
現われているが、いづれにせよ、その積極性は注目に値するの・
である。然し乍ら英國は如何にフランスが國際聯盟を中心に現
實を遊離したような理想的な國際法膿制を構成せんとしても國
家主樺の要求に反せざる限界は精確にこれを保持して來た。例
えば常設國際司法裁到所の義務的管轄の受諾に當つても、うく國
際法典編纂會議に於ても、傳統的な驚くべき保守的性格を確守
したのである。か＼る英國の實践を見るとき、その國際法親が
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巧みにカムフラージはしているものの飽く迄國家的利盆とその
伸長を基礎とした實利主義的なものであることが覗われるので
ある。
　　（1）　West　Rand　Central　Gold　Mining　Comp翫ny，：Limited　v，the　King，
　　　　：L＆w　Reports（1905），2King’s　Bench：Division，391，米國國際法
　　　　雑誌・一九〇七年二一七頁以下に轄載Qこの判決が英國に於ける國際法
　　　　鰯の中心となつていることは多くの著書によつて裏書されている。
　　　　例えば、Georges　Kaeckenbeck，‘‘Divergences　betwee11：Brit舶h乱nd
　　　　oもher　views　on　Intemational　Law”，Tr乱ns乱cもions　of　the　Grotius
　　　　Society，vo1，IX．Problems　of　the、Var，1919，P・222・
　　（2）　（｝．A。、V乱lz，前β毫o
　（回）米國の國際法観（1）
　米國では英國と同様、同國の到例に於て國際法が國内法の一
部であるとの理論が縫受されているのであるが、英國の實利主
義的傾向はこ＼では政府の實践の一部分に於て見受けられるの
みで、一般にはその濁特の國民性によつて、特異の國際法観が
出來て來たようである。
　米國の國際法観の著しき特徴と見られるものの第一は道徳威
及び正義戚との結合である。米國の政治家は古くから正義とか
道徳とかいうことを口にする。複雑な理論を嫌う國民性の故か、
これらの正義や道徳の内容が如何なるものか、叉その哲學的意
味が如何なるものかを究明することなく、漠然と之を使用する。
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從つて國家問に存すべき正義や道徳は個人問のそれと何等の匠
別もなくなるのであつて、これはクリーヅランド大統領が「國
際法は道理と正義の上に打建てられているのであつて、文明國
の人民問の個人的關係を支配する行爲規範は文明國家問に於て
も同様に適用される」といつた言葉の中に簡明に表現されてい
る。米國國際法學會が一九一六年に探揮した國家の権利義務の
宣言といい、まさに人椹宣言の観念と同一であるが、これらは
自然法思想の影響を多分に受けてゐるものと思われる。
　この正義威は更に基督教精紳、例えばスアレスなどのキャソ
リック主義的自然法思想と結合して李和主義的國際法観を生成
する。個人問の李和観念は國家問の李和観念にまで伸張し、個
人の卒和は世界の事和によつて保謹される、究局に於て米國民
の利盆を齎らす世界の雫和を保持することが正義であう、この
正義を法則化し尤ものが國際法でなければならぬということに
なるのである。彼等の欲する卒和は斯くて極端に主観的な正義
威が出登黙となるのであるo
　次に米國の國際法槻に影響を與えているものに例のモンロー
主義がある。これから不干渉主義の思想が生ずる。然し筆者は
1現代に於けるモン・一主義のi新しき槻察からすれば、この不干
渉主義を米國に封する干渉排除の意味を有することに限定した
い。モン・一の常初に抱懐し尤和互的不干渉主義の理念は決し
て残存していないのであって、i現在に於ては、米大陸に剴する
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干渉を排除する一方、モン・一宣言の一節をなす米國の傘下に
ある弱國に封する保護の思想から、他國に劃する干渉を敢て自
省しないのである。尤も最近地域的モンロー主義の考え方が一
寸ノレーズヅェノソト大統領の口から洩れたこともあるが、これ竜
眞面目に受取る程眞劒なものとは考えられない。いづれにせよ
一方不干渉、他方干渉という濁善的な矛盾はたしかに米國の國
際法観の主要な要素と考えられてよいであろう。
　　（1）米國の國際法襯に關してはジェームス・ブラウン・スコット（」乱mes
　　　　Brown　Scot七）が一九三九年四月二十七日に米國國際法協會（American．
　　　　Socieもyoflntem乱tiona1Law〉の第三＋三回年次総禽の席上、同協
　　　　禽々長として行つた〔米國の國際法観」と題する講演（米國國際法肇會
　　　　第三十三同年次総會議事録1－9頁）及び現國務長宮コ価デル・ハル
　　　　（Cordel　Hull）が一九三八年六月三日に　N朗hvmeに於けるテネシー
　　　　辮護士協禽で行つた「國際法の精紳」と題する講演（“The　Spiri七〇f
　　　　Intern我tion＆1Law，”Intern乱tion乱1Conciliation，Septelnber，1938，
　　　　No342）》ミ滲考になる。　これらについては前掲拙稿中「米國の國際法
　　　　観J滲照。
　　（2）　所謂アメリカ國際法にi封する自然法の影響に關してはJ．一C．Ba批k，
　　　　Jesse　S．Reeves，the　InHuellce　of　the　La、w　Gf　Nature　upQll
　　　　Intemational　L乱w　in　the　United　States（米國國際法雑誌第室巻
　　　　第賞號一九Q九年），AleJandro　Alva、rez，American　hltern駄tional
　　　　L翫w（米國國際法學會一一九〇九年慶年次総會議事録），Le　droit　inter－
　　　　mtionabmeric＆inetledroitinter鳳t∫onaluniverse1（國際法
　　　　比較法雑誌一九…箋二年第二號）
（ハ）ソヴィエトの國際法観（1）
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　ソヅィエトの國際法観は國家的統制を與之られた國際法観の
カクゴリーに於ては、最も初めに形成せられ、且最も理論的な
駿展を示しているものの一つである。ソヅィエト國際法理論の
展開過程は同時にその國際法観のそれを示すものであつて、大
膿次の四段階に分けることが出來る。第一段階はソヅィエト理
論家が現代國際法の一切の規範をプノソジョアジーの遺物として
否定し去る態度を執つた時代で、この段階では國際法理論の存
在の鯨地がないのである。第二段階は世界革命が實現されるま
での過渡期に於ける肚會主義國家と資本主義國家との關係を規
律する特殊の國際法の理論的膿系を構成することを試みた時代
であつて、コ・一ヅィンの著書「過渡期國際法」（2）がこれを代
表する。コ・一ヅィンは彼の著書に於て國際法の現段階を説明
して曰く「國際法はただ、國際的諸勢力の圃争衝突が存在する
ところに於てのみ登達し凌し、叉登達する。か＼る條件を飲く
ところに於ては國際法の芽生や個々の要素は存在し得ても、結
局、國家的な法がその種々なる部門に於て行われているに過ぎ
ない」と。彼はかかる見地から二十世紀の初頭を國際法渡落期
と確認し、ソヅィエト聯邦の出現を以て新段階に入つブ～とな
し、ソヅィエト聯邦と他の國家形態の諸國との關係を何等か
「過渡期」の法的ヌ。集礎に立たせねばなら鳳となすのであつて、
彼の國際法観は斯くて「過渡期」なる親念の導入にその特徴を
有していたのである。次で第三段階はソヴィエト聯邦の實践と
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の關係に於て現代國際法を解明するととに努力した時代であつ
て、パシュカーニスの著書「ソヅィエト國際法概論」によつて
代表せられる。パシュカーニスはコ・一ヅィンに封する批到に
よつてその指導的地位を奪つたのであるが、彼自身の理論につ
いてもその前著たる一九二九　　一九三〇年の「國家及び法の
百科嚇典」（3）第二巻中の論文に於ける態度は後著たる一九三五
年の「國際法概論」（4）によつて修正を加えられたのである。彼
は「國際法は諸國家問に於ける各種の政治的拉に経濟的關係を
慣習及び條約とに形態化し且認鐙する方法である」との定義を
下している。然るに彼の理論はその内容k於けるマノレクス主義
的法律學の基本思想の稀薄性について、特に國際法が勤立的階
級問の法であるとの本質に劃する説明の不徹底、及ぴソヅィエ
トが適用する國際法の形式に關して、形式と本質は共に進歩す
るという辮謹法的唯物論の原則を無覗して「全然同一の形式も
異なれる階級目的のために用いられる」との理論を有すること
に封する不合理について徹底的な追究を受け、就巾最後の誤謬
が國内法分野に於いて直接的影響を生ずる危瞼性の故に、一九
三七年に至つてパシュカーニスは彼の理論と共に葬られたので
ある。かくてソヅィエトの國際法理論は第四の登展段階を迎え
たのである。その問の事情は詳述するの必要を認めない。遊里パ
シュカーニス以後ソヅィエト政府によつて指導された原則に從
つて、ソヅィエト理論家が現在如何なる國際法槻を把握してい
第三　日本的國際法観の内容の問題 21
るかを述べるに止めよう。
　一九三八年に刊行された高等法科學校用の國際法及私法致
程（5）に於て「國際法は國家が最大の利盆を獲得すべき國際關係
を意識的に或は無意識的に保持せんとして定立し且強制すると
ころの、國家問の交際に關する人爲的規範から明かに構成され
ている」と定義され、叉國際法は政策の具に過ぎす、國際法を
登生せしめた政策、そしてその國際法と一致する政策を國際法
の擁護者が支持し得る限鉱且欣然支持し得る限ウに於てのみ、
支持され且遵守されるに過ぎないとされる。ソヅィエト理論家
はかく國際法を國策の表示として見ることによう、而して、國
策を決定する主要要素に渕する理解に墓いて、國際法の登展の
大膿の筋道を劃し得ると信じている。か＼る主要要素、即ち所
與の一國家が、ある所與の歴史的過程に於て慣習法及び條約法
を通じて螢展し來たつ凌原則を受諾し』叉は之を否認すべき地位
は吹の二つの確信に墓いて、ある正確性を以て豫見し得るとき
れる。第一の確信は國家の劃外政策は密接に國内政策に結合し
ていること、第二は國内政策を：左右するカが明瞭であることで
あつて、第一の確信はレーニンの「封外政策と封内政策の分離
ほど誤つブ～危瞼な思想はない」という敏義によつて枕付けられ
たものであ外第二の確信は、ある経濟階級に封して標力を保
持するために、ある経濟階級が常面する必要ということが、政
策の唯一の決定顯ではないが、第一次的に選揮されるべきであ
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るとのマノレクメ主義的教義から登生しれものであるというので
あつて、一九三九年三月十日のスターリンの演説もこの黒占を明
かにしているo
　次にソヅィエト指導者は、國際法を支配する藤聖なる合理的
或は道義的なる制裁に封しては毛頭信念を持たず、國際法はこ
れを遵守することが自己に利盆なうと考えるものが、これを破
壊せんとするものに封して戦箏を行う用意なき限ウ遵奉きれな
い、從つて、ソヅィエト理論家も、國際法の保護する關係を破
壊せんとするものに甥抗して、その遵奉者がこれを支持する限
めに於てのみ國際法は敷力を有し得るであろうと言い、各國家
が絡局の「善」として國際法を遵守するであろうとの期待を掛
けず、逆に、その登展を阻害されると考える國家は、この障碍
の因となる國際法の原則に封する遵守を、何等餐められること
なく、拒否し得る時機を求めているものと考えている。
　然し、ソヅィエトの實践はパシュカーニスの失脚にも拘ら
ず、盆曳傳統的國際法の原則保持の傾向に進んでいるのであつ
て、結局抽象的革命理論とソヅィエトが當面する具禮的政治的
要請との問に見出し遊妥協方法は、一方に於て國際法の根本原
則の實際的適用を攻治的便宜主義の法則に委ねつ＼、他方に於
てこれらの原則に共産主義的解繹を滲透させることによつて出
來上つたもので、そこには必然的に矛盾せる二元主義が生じて
いる欺態にあるのである。
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（玉）　ソヴィエトの國際法観を概観し得る丈獣としては次の如きものがあるo
　　T．A．Tar乱couzio，The　Soviet　Union　and．Intemationa1：La，w，New
　　　York，19351“The　Ef£ect　of　Applied　Communism　on　the　Prin・
　　　ciples　of　Intem＆tional：Law7，：Proceedings　o£the　American　Soci・
　　　ety　of　Internation乱l　L我w　aもits28th　Annual　Meeting，1934・
　　　」・N．Hlazard，　“Cleansing　Soviet　Internation乱1　Law　o£　Anti陶
　　　　Marxist　Theorie8”，American　Journal　of　Internationa1：L乱w7
　　　Vo1・32，No。21“The　Soviet　Concept　o£Intem批tion乱1Law，”
　　　Proceedings　of　the　American　Society　of　International：L乱w
　　　at　i掬　33rd　Annual　Meeting，1939。
　　　前掲拙稿中「ソヴィエトの國際法観」
（牙）　Eugene　A．］Komvine，　Mezhdunardonoe　I》ravo　Perekhodnogo
　　　　Vremeni　（lntemation乱1：Law　of　the　Transition　Period），Mos・
　　　　kva，1924．
（3）　En1おiklopediy乱Gosudarstva；Prav＆　（｝loskva“929－1930）
（4）　E．B。Pashukanis，Ocherki：po　mezhdumrodnomu　pr翫vu（Outlines
　　　for　Intemation乱1：L鳥w），：Moskv我，1935．
（5）Pmgramm包po　Mezhdunarodnomll　Publichnomu　i　Ch乱stnomu
　　　　Provu　dlya　YuridicheskikhVuzo11（Progmm　for　Intemation乱1
　　　　Public　and　Priv乱te：Law　for　Juridical　Higher　Schools），：Moskva，
　　　　1938．
　（二）ドイツの國際法観（1）
　ドィッの國際法観は現在に於ける最も特異なるものの一つで
あう、且大なる注目に値するものであるから、その概要を前述
のものよムは幾分詳しく述べて見たいと思う。
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　國家肚會主義的世界観　　ナチス法律理論の根本的基礎を成
す國家肚會主義的世界観（Welt乱nsch＆ung）はナチス國際法観
に於てもやはう同様なる役割を演ずる。國家肚會主義的法律理
論の特色は、法は法が支配する肚會の欺態によつて條件付け
られる。從つて一切の法を承認する基礎は抽象的規範にあらざ
る現實的な肚會條件叉は肚會關係でなければならぬとするにあ
る。而して法の淵源は正にこの肚會的力の中に存するから、す
べての法の性質を決定するもの、換言すればその債値と認識の
基礎となるものは現實的具髄的事實でなければならない、然る
に根本的事實がどうであるかといえば、人類は恒久的に異る種
族と國家に分れているのであるから、すべての思考はこの根本
的事實から出登しなければならないというのである。
　か＼る國家肚會主義的世界観よう、殆んどすべてのナチスの
學者は共同態（Gemoinsch＆ft）と合意態（Gesellsch乱ft）との二
つの魁會形態を匠別し、前者は種族的に純粋なる國家に於て完
歪に表現され、後者は國家間に存在する秩序に於て最もよく具
現されるとなすのである。
　ディーツェ等に從えば、共同態は向然の意志を明徴にする。
それは生命のすべての自然的形態が登生する本源であるところ
の力から生ずる。即ち血の鼓動や、土の力や、その他類似のあ
らゆる力から生ずる。而して最強最高の共同態は種族的に純潔
なる民族共同態（Volksgomeillseh｛Lft）である。種族的純潔はか
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くて眞に自然的共同態の達成に本質的なものになる。共同態の
法は種族的本能の手段によつてのみ認識され得るから種族的純
潔は極めて重要である。從つて共同態の法は生物學的現象であ
鉱法は種族の血の内に先天的に存在する。種族が純潔なれば
なる程民族の法観念（Rechtsemp丘nden）は大であるというの
である。か＼る民族共同態の理念は次にその共同態に行われる
法として自然法と實定法とを提示し、特異の意義付けを行つて
いる。帥ちナチス理論家に從えば、民族の戚念の内に存する法
は自然法である、然しか㌧る共同態の自然法は十八世紀の自然
法と異な鉱人問の理性によつて続望される如き理想的・普遍
的な法膿系でなく、民族の血と土の中に生ずるものである。從
つて各國家に特有の自然法である。それは絶封的倫理的眞相観
に關するものではあるが絶封なものではない、何故ならぱ民族
の自然法は生存構（：LebOllsrecht）によつて決定される民族の不
断に憂更する要請を示すから、それは相封的なのである。結局
自然法は生存法である。か＼る自然法は不文的に各人の血の内
にある人種的自然法（Rasgongegotzlicllo　Naturreeht）であ◎、
それは同時に祠1聖なる法である。何故ならば、民族の聲は紳の
聲であるからである。それは結厨に於て、ドィツ國i家は選ばれ
た民族であるというヒットラーの常初からの・1三張に介致する。
弱少民族を征服する運命を有するドィツは最善最張の民族であ
う、國家肚會主義的法哲學は正にこの地位を映寓するものであ
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る。民族の法は民族をして種族問闘雫を克服せしめ得るに適し
たものでなければなら澱・というのである。次に共同態の實定
法は如何に把握されるかというと、それは該共同態の自然法に
他ならないと認められる。蓋し國家というものは法の本源では
なくして、既存の法を形成するに過ぎない故である。指導者は
血の共同態の自然法を正しく本能的に識別する。その肚會に爲
になるすべてのものは法であ鉱然らざるものは法ではない。
すべての法令は自由に解繹されるべ：く叉、鍵更されるべきもので
ある。實定法は共同態の自然法を保持するのであるから動的で
あ鉱且常に愛化するものであるというのである。
　國家肚會主義的國際秩序観　　然らばか＼る共同態及びその
法に到する國家肚會主義的理念を以てすれば、共同態相互間に
存する法秩序は如何に認識されるかというと、ニコライはすべ
ての生物は法秩序の支配下にあるから各國家も法秩序の下に立
つものであると言い、プーミラー（Bumiller）は國i家問の肚會
的關係が法秩序の下に立つという自畳の内に國際法の基礎を認
め、クラシスは國際法威念の復活を要求し尤一九三三年五月十
七日のヒットラーの演読中に國際法秩序の存在に關する具膿的
謹明を認め、か＼る國際法威念の存在は國際法の存在を確定す
るといつている。かくてナチス學者はすべて國際法の存在を認
めるのであるが、その観念付けは飽く迄國家肚會主義的世界観
に立脚せしめるのである。部ちデイーツェ等に從えば、國際法
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はすべての法と同じくそれが支配する肚會生活の形態によつて
條件付けられる。國際法は構成員が個人主義と自我主義に基く
杜會れる合意態を支配する。ヒの肚會では自利ということが合
意の基礎である。合意態は自然的肚會でなくして、人爲的肚會
であう、意思の自然的・自登的登現ではなくして意欲的思考の
結果であるからである。合意態は後天的結合であウ、共同態は
先天的結合である、というのである。舷に於て國家肚會主義理
論家はこの合意態の法についても、共同態の法に於けると同様
自然法と實定法とを匿別する。蓋し肚會生活の各形態はそれぞ
れ自然法秩序を有する故、合意態も亦共同態と同様に自己の自
然法を有するからであるとされる。國際肚會に自然法観念を認
めることについては異読を唱えるものもあるが、一般には均し
くこれを認めているようである。
　合意態はかくの如く共同態と同様その訂然法を有し得るが、
共同態の自然法と合意態の自然法とは登く異なるものとされ
る。即ち合意態の自然法はその存在目的の内に淵源を有し、且
それによつて特質を與えられる。換言すればこの目的の達成の
ための手段として役立つというのである。かくて國家戯會主義
的世界観ようすれば國際法秩序の同的、乃至策一次的任務は、
各國家の利盆を保持し、叉之を満足させることにあるという断
定に到達する。クラウスはこれを普遍的國際法親に剴立せしめ
て國家的（et醐sehe）國際法観と稚し、又デイーツェもこの國
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際法の根本的特質を援用して、國際的にも國家的にも民族に利
盆的なるもののみ法な蚤と定義する。而してか～る國家的要講
を絶封的中心とすることは自然法でも實定法でも同じであ鉱
實定法が有敷なるがためには自然法の原則に合致せねばなら澱
のであつて、國際肚會の實定法、即ち合意態の實定法は共同態
の實定法と同様、若干の道徳的命令と道徳的禁止に從うときれ
るのである。即ちこ＼に於ては法と道徳の匠別は全く排除せら
れるのであつて、クラウスは「全膿主義的國家肚會主義的國家
は法と道徳との問の匪別を認めの」と言い、カーノン・シュミッ
ト（鉱rl　Schmitt）は「吾人にとつては正と不正とがあるのみ
である。不正にして非倫理的なる法は法ではない」といつてを
蚤、結局國際法に於ても法と道徳との匠別がなくなつて爾者は
全く同一卒等となるのである。かくて國際肚會に於て實定法が
有敷なウ得るために遵鷹合致すべき合意態の自然法の根本原
則、換言すれば國家魅會主義的國際法理論の根本原則とは如何
なるものであるかという問題を解明しなければならないことに
なる。
　合意態即ち國際肚會に行われる自然法の根本原則としてナチ
ス學者の墨げるものは殆ど大同小異である。既に述べたる國際
法の存在、國際法の淵源に關する諸原則の他に、國家の自然権
なるものが強調される。即ち國際法秩序は國家固有の専属的椛
利、根本的自然的椛利を保持する任務を有するとせられるので
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ある。この自然権とは自存権（これよウ自衛権が生ずる）、孕等
権、主椹であつて、如何なる國家の結合關係もこの自然法に基
く根本権と犠鰯し得ない。而して國家の名轡がこれらの自然権
に結合する。これら自然椹の侵害は國家の名碁と自由の侵害で
あム、從つて自然法の侵害となる故、ドィツはか＼る侵害をな
す一切の實定法は法的に有敷なウと認め蹟というのがナチス學
者の一致した見解であつて、ヒットラーも一九三五年五月二十
一日の演説に於て「當事國一方の名轡を無親したる、從つて國
際法の自然的基礎に反したる不名轡なる約定をドイツは認めな
い」ことを明示している。
　これらの所謂自然梅の内、平等権は從來國際法上用いられて
いる観念とや＼異なるのであつて、デイーツェ等の定義によれ
ば、軍備平等権等を含む廣汎なる一種の機會均等穂ともいうべ
きものである。ヅァノンッは國際法の政治的機能は國際肚會構成
員たる各國家に封して、生存のため必要なるものを季等に保障
することにあるのであつて、換言すればこの卒等の實現及び保
持にあると言い得る、と述べている。
　以上が大膿國家肚會主義的國際法槻の大要であるが、最後に
ナチス學者がこれらの根本原則にジ，ζ礎付けを見出した二つの結
論的な主張を附言しなければならない。その第一は從來國際法
學に於て活澄な理論的展開を示しブ～國際法と國内法との關係理
論に封してナチス學者が試みた國家瀧會主i義的國際法理論の適
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用である。即ちこの分野に於ける最近の最も代表的な理論家た
るヅァノγッは國際法を多元的法秩序の部分となし、すべての國
家に劃して實在的・根本的・一般法原則が存在するのではな
く、特殊的・具騰的國際情勢に封する特殊規範のみが存在する
にすぎないとなすのである。從つて國際法は國家が形式的意義
に於ける國家的國際法として之を受容する之とによつて國家機
關及個人を拘束するに至るという多元的構成理論を執るのであ
るが、國際法に封するか㌧る領値付けは結局國際法を以て封外
國内法となすに等しく、その構成理論も結局に於て國内法優位
の軍元的構成理論に他ならないという攻撃は彼が甘受しなけれ
ばならないものと考えられる。
　第二は國際法の政治性を強調する黙である。即ちドイツの關
する限蚤に於てはドィッ國家が未だ民族理論を實現するに至つ
ていないという事實によつて、ドイッの國際法理論は必然的蹄
結として、國際法を以て嚴格なる法ではなくし℃政治的倫理的
性質を有するものとなさざるを得なくなる。それは法の張制よ
うも法禮系の内容を重覗する。從つて一方に於て法はそれが現
實の法と考えられ得る以前に正法（richtiges　Recht）でなけれ
ばなら戯という法と道徳の匠別否認の傾向を執ると共に「國際
法に於ては國内法に於けるよウは遙かに政治的規律が法令的規
範的規律に優越するという現實認識から國際法の一切の槻念は
出登しなければなら蹟、國際法は殆んど決定的に政治法であ
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る」というように政治法的性格を強調するに至るのである。
　（1）　　ドィッの國際法観に關すoる主なる文獣は…欠の通りであるo
　　　　HansHelmuむDietze，N乱turrecぬtinderGegenw乱rむ，Bom，
　　　　　19363“Europ窃als　Ii】inheit，”Zei七schrift　飴r　V61kerrecht少
　　　　　1936，S，290。
　　　　Nobert　GOrke，Grundz丘ge　des　V61kerrechtβ，Berlin，1936。
　　　　：H：erbertKr乱us，“DasZwischenstaatlicheWeltbilddesNationa1－
　　　　　sozlahsmus，”Juristische、VochenschrifちNov．，1933．
　　　　Helmet　Nicholai，Rassengesetzliche　Rechtslehre，M伽chen，
　　　　　1934，，
　　　　G．A．W乱lz，Wesen　des　V61kerrechts　und　K：ritik　der　V61ker－
　　　　　rechtsleugner，Stuttg餓，1930・
　　　　Emsむ　Wolgas七，“N乱tionalsozialismus　und　intemationale3
　　　　　Recht7”Deut忍ches　Rech七，1934．
　　　ナチス學者以外の：丈獣としては次の如きものがあるo
　　　　Lowrence　Preuss，“N乱tional　Socialist　Conceptions　of　Intema－
　　　　　tiona1：Law，”The　Americ続n　Political　Science　Review，VoL
　　　　　XXIX，No．4，August1935，p．594f£
　　　　Virgini乱L　Gott，“The　N窃tion＆l　Socialist　Theory　o£Intema＿
　　　　　tional　Law，“The　American。Journal　of　Intern乱tionaI　I」乱w，
　　　　　Vol．32，No．4，0ctober，1938。
　　　　Jac（lues　Founlier，L批Conception　national－soci乱1iste　du　Droiむ
　　　　　desGens，1939．
　　　　Jbhn　II．1－erz，“The　Nati⊂）11＆1　S｛）cialisむ1）octrhle　of　I：1terna－
　　　　　tio1協1Law｛md　tlle　Prol）lems　of　Intern島tional　Orgmlizル
　　　　　tio11”，Political　Sciellce　Qしlarterly3Vo1・54，No・4，Decem－
　　　　　ber，　1939・
　　　本邦に於ける文献には、衣の如きものがあるo
　　　　立博士「ナチス國際法槻」（國際法外交雑誌、三六巻一號、昭和十二年
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一月）
前掲拙稿中「ドィツの國際法観」
　（ホ）英米蘇掲の國際法観に謝する総括的批判
　以上は現在特徴ある國際法観を有している英國、米國、ソヅィ
エト、ドィツの四國に就いて考察を施したのであるが、そのい
づれもが一方に於ては國家的要請に基き、他方に於てはその濁
得の國民性に培われて生じ來たつ遊ものであることが認められ
る。即ち英國に於ては國際法に於ける現歌維持を以つて自國の
要請に合致するとなす保守主義的な観念と、自國の利盆に慮じ
て自らのイニシヤティヅによつて或國際法の原則や規定を改訂
せんとする進歩主義的・自由主義的な観念とが相錯綜している
ことがその實践に徴して看取出來るのである。然かもこの二面
的な傾向をとウながらいづれも自國の利盆を中心として、それ
よ蚕一歩も離れることがないのである。而して一見矛盾する如
き二面性が何に由來するかと云えぱ、究極に於ては英國の國民
性たる保守及び進歩の同時的併有にあるということは何人もこ
れを否定しないであろう。
　次に同じく現歌維持の陣替にある米國の國際法槻は、その本
1質に方奄てi英i國から繊受しブヒものであるが、新大陸に登生した特
異のデモクラシーの親念、佃人主義的正義槻等に依つて現われ
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るその國民性に依つて少しく抽象化されたものとなつて來てい
るのであつて、この黙は飽く迄實際的に絡始する英國とは著し
く相違が戚ぜられる。例えばモン・一主義に於ける不干渉の原
則が、弱者保護の精紳と狗善的正義観と結合して米大陸外への
干渉を結果する如きその一端を示すものである。
　ソヅィエトの國際法観は素と鍔外的には現代國際法の一切の
規範を否定し去る爲に、封内的にはマノソクス主義に依つて國民
を抽制する爲に生じ來たつたものであるが、その最初の封外的
意義は最近に於ける外装的民主主義化に依つて殆んど喪失し、
現在に於てはその甥内的意義を有するに過ぎないのである。從
つてそれは総括的に観察されるならば、自國の利盆を中心と
し、それと爾立し得る限ウに於て國際法を運守するという態度
に他ならないのである。これは國家の封内的要請に塞く國際法
観の定立の著しき例と見られ得るのであるが、勿論ソヅィエト
國際法観の理論的墓礎が我が國の立揚から特に國民の思想關係
に於て絶封承認し得ないものであることは朋瞭である。
　最後にドィツの國際法観は頗る排他的性格を有するのである
が、それは恰もソヅィエト國際法理論の箪一一期に枷慮するもの
であるとの戚を強くする。郎ちヅェノレサィユ條約の桂桔に依つ
て甚だしく自國に不利釜なる現状を打破する鶏に現行國際法を
極度に制限縮少し叉は殆んどこれを破壊せんとするに至るので
ある。然しこれ亦ドィツの國家（乃至民族）の剴外的及び封内的
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要請に墓くものであつて、ソヅィエトの理論と實践が矛盾しぬ
るが如く、こ㌧に於てもドィツの實践が必ずしもナチス理論に
一致しているとは考えられない。
　以上に依つてこれらの諸國の國際法観を支配する主たる要素
が國家的要請と國民的性格であることが看取出來るのである。
然らば我國に於て定立せらるべき國際法観に於てはこの二要素
は如何に表われるであろうか。それが次に考察すべき問題であ
るo
二　日本的國際法観の基礎的理念
　前項にも述べたように、國家的或は少くとも國民的な國際法
観の定立は國家的要請と國民的性格を主要素となすのである。
國i家的要講というものは必然的k政治性を随件する。從つて二
三の國家の特異な國際法観を以て直ちに國際法の政治性を云々
するものも生ずるのである。然しながら國際法の政治性をそう
簡軍に断定すべきではない。ドイッの國際法槻やソヅィエトの
國際法観に於て強調せられる國際法の政治性は、國際法のある
原則や學説が新しき他の原則や學説によつて置換されて行く現
象を示す政治性とは少しく異なるのである。國際法槻に於ける
國家的要請とは、國民の思想統制のブ～め國際法をかく槻るべき
であると指導するの必要（封内的）、或は國際法の原則規定を維
持、改訂、鍵更若しくは贋止するの必要（封外的〉を意味する。前
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者は抽象的な観念の問題を登生し、後者は具騰的な實定法の問
題を提起する。か㌧る意味に於ける我國の國家的要請は如何な
るものであろうかということを考えねばなら澱のであるが、そ
れは國際法観の内容の槍討として次項に譲銚こ㌧ではその内
容を包容すべき基礎的理念なるものの提示を行うことにしよう。
　然らば我が日本は國際法を如何に観ているかというと、ペノγ
リの來航を契機として國際法を未だ認識せざる鎖國時代から、
漸く亜細亜の島國は開放せられたのであるが、我國は國際肚會
に迎え入れられたと同時に諸國との國際法關係は歴迫：者・被歴
疸者の非雫等關係に於て現われたのであつた◎それから條約改
正の苦汁やら遼東還附の臥薪嘗謄を経験した後漸く卒等關係に
於て諸外國と相見え得るようになつたが、我國の立遅れと未経
騎と、そして無自畳無定見はフシントン會議から日支事鍵の聯
盟諸會議にかけて我國民をして國際法嫌忌の念を起させる位に
まで立到つた。そして所謂束洋新秩序の爲の聖戦となつ完σか
く観じ來れば、我國も、他の二三の國と同様に、現献維持を打
破せんがために現行國際法を否認する如き槻念を有し易きは當
然である。然しこ＼k於てこそ我國の國騰とそしてそれに培わ
れた國民性が外國のそれと異ることが最も自然に最も端的に表
われて來ると思う。帥ち、我國は決してドイッやソヅィエトの
如く矛盾的な國際法観を定立しないのである。我國が不浦や嫌
忌を威ずるのは國際法自膿ではなくして、國際法の未だ確立せ
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ざるある原則について或國が自己の解繹を押付けて來るものに
甥してか、或は現状維持國がその内容を死守せんとする條約か
である。冷静な考察を以てするならば、假に現段階の國際法が
その實敷性について國内法の如きでないという不満や輕覗はあ
るにせよ、國際法そのものの否定でないことは明瞭である。
何故なれば、我國が諸外國とその友好關係を持績し、信義を厚
くせんとする根本的態度は、畏くも、多くの御詔書に宣わせら
るるところであ弧我國の實践は實にこの大精紳k基くものな
のである。殊に本年九月二十七日、日濁伊三國條約の締結に當
つて漢磯せられた詔書中にある「大義ヲ八紘二宣揚シ坤輿ヲー
宇タラシムノレハ實二皇組皇宗ノ大訓ニシテ膜力夙夜春々措カサ
ノγ所ナソ」との御言葉は國際肚會に行わるる道徳と法に封して
我國の執るべき態度を御明示遊ばされしものであう、叉「萬邦
ヲシテ各々其ノ所ヲ得シメ兆民ヲシテ悉ク其ノ堵二安ンぜシム
ノソハ籏古ノ大業ニシテ前途甚タ遼遠ナリ」との御示によつて吾
人は盆≧我國の世界史的使命の達成に努力すべき畳悟を新たに
するものである。この御詔書のいづれに排他的な御言葉がある
であらうか。我國の肇國以來の精紳は誠に世界の卒和の維持に
あるのである。尊和遵法の精紳である。それは包擁的であう・
開放的である。我國の大精剥収反するものはこれを正して包容
し、これと合致するものに封しては進んで協力する。然かもこ
の大精紳は日本形成の原理であると同時に世界形成の原理なの
第三　日本的國際法観の内容の問題 37
である。「最も戒むべきは、、日本を主騰化すること」であつて、
「それは皇道の覇道化」「皇道の帝國主義化」なうとの西田幾多
郎博士の杞憂は見事に霧散し我國民は御聖旨を奉戴して堂々の
行進を起しているのである。
　我國の國際法観の指導理念はその確固たる存在を肇國の精神
に求め得た。國際法はか㌧る大義普ねかるべき國際祉會に於て
行わるべき準則でなければならない。然しドィツの如く新しき
自然法を求めて、排他的な思想を導入させる必要もない。我國
の遵法的思想は、一切の義務を一方的に消滅せしむる如き飴裕
のない考察をなすことを嫌忌する。飽く迄義務は認めて行く、
そして我國の世界史的使命の達成のためにも一慮の既存國際法
規を認めて行く、どうしてもこの使命途行に妨碍となるものに
封しては、合法的にこれを改訂憂更して行く。一國や二國が國
際法違反としても合法的な改訂憂更なうとの確たる信念を以て
行うべきである。英國が大陸的陸戦槻に封抗して濁自の海戦観
を樹立せんとする牢固ブ～る信念を見よ。その前途は遼遠であつ
ても、同志の諸國と協力して努力すれば、必ず道義國際法祉會
は賓現する。國家の個性の完全なる活用によつて行わるべき國
際法の定立に於ける世界史的使命に封して從來の國際法親は鹸
ウにも澗極的であつた。我々はもつと積極的でなければならな
い。自己がその内に存在する國際刺：會を閉鎖的、外在的に見て
はならない。それは確かに開放的であることを認識すべきであ
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る。五箇條の御誓文の際御震翰に宣わせ給うた「萬里の波濤を
拓開し、國威を四方に宣布し、天下を富岳の安きに置かんと欲
す」との大御心は正にこのところにあるものと拝察する。
　次に日本的國際法観に封して國民的性格は如何なる容貌を與
えるであろうか。英國、ドィツ、ソブィエト等の國際法観は兎
に角も出來上つ泥ものであるから、それと國民的性格との結合
を抽出することが出來るのは當然であるが、こ＼では間題の提
起の態度が全く異なる。即ち、それは日本的國際法観が定立さ
れるとして、日本的性格を有するとせば如何なるものであろう
か、叉如何なるべきであろうかという一つの推定の問題に過ぎ
，ない。從つてこれに到して同答を與えること自膿が無理であ
鉱叉不自然である。それは將來に残さるべきものである。
三　日本的國際法観の内容
　　國際法の存在一…國家の個性の尊重…一指導的國家の責任一一霧隣重
　　　，黙主義一一地域的特殊性の問題
　八紘一字の惟國精神を指導理念とするH本的國際法観は如何
なる内容をもつであろうか。その内容や理論的構成は衆轡を合
し、協力的に建設されねばならないが、筆者は現在次の如き見
，解をイゴしているo（D
　笛一一壱ζ國際法の存在に關する根本的理念の建設が必要であ
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る。從來國民が國際法のある理論に封して國隆明徴に反するに
非ざるかという如き危惧の念を懐いたことは事實であるが、國
禮：を重んずる我國民がこの根本問題が解決しない以上、心を安
んじて爾鯨の問題を理解しようともしないのは當然である。勿
論一般の人々は正確にはその理論の如何なるかを知らないが、
國民の肌に合わない理論を無理に導入することは反つて國民を
誤らせるものである。然しこの法式の決定は學問的良心の問題
であり學問的生命の問題である故國際法學者の等しく困難と爲
すところである。而して、この法式の決定が最も端的に現われ
るのは國際法と國内法との關係理論に於てである故、これkつ
いては更に別項で考究することとし、こ＼では更にその前提問
題たる國際法の存在の問題を取上て見よう。
　國際胱會が複数國家によつて構成される以上國家問の關係は
必然的に法によつて秩序立てられねばならない。椴に國際法が
後に鰯れる如き地域的國際法の建設によつて、地域性が認めら
れることになつても、その地域性を超越した一般的普遍性を失
うことはない。ドイツρ）國際法槻に於てはドイツ民族が完登に
主膿化されている。合意態の白然法という槻念にせよ、正義威
にせよ、名轡戚にせよ、ドイッ民族が主膿であつて、國際肚會に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの於ける他の國家、民族とレ）關係は殆ど無覗されている。國際耽
會が存在する以．L、世界國家が出現せざる以、L、從風關係にあ
らざる複藪國家の存在は必須であり、一國の民族的法威念のみ
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によつて藏得されるものでない國際法の存在も亦必然である。
一方か㌧る國際法の存在は國家を超越した、國家の意、愚とは無
關係なものであろうかということが間題である。これは國家の
承認に關する理論と密接なる關係がある問題であるが、筆者は
飽く迄國家意思に基礎を見出そうとするものである。即ち、國
家はある時期に於て必ず國際法を原始的包括的に承認している
のであつて、古き國家は永年の問に於ける黙示的承認によう、
叉新國家は國家の承認を受けるとき、換言すれば國際肚會に受
容されるときに於て行う原始的承認によつて、國際法の一般原
則は承認されプ～のである。これは實謹的にも認め得るところで
あウ、一・種の禁反言の原則を用いても説明し得よう。國際法を
國家の意思に依存せしめる形式は或は從來の自己制限説と同じ
に見えるかも知れないが、一度國家の承認によつて定立され遊
國際法の一般原則はある限定されぬ範園（帥ち承認されブ～範
園、意思の相違のなき限ゆ）に於て、恰も自主的な存在となつ
て國家を拘束すると見る黒liに於て、叉後述の國際法と國内法理
論に於ける如く、飽く迄國家の遵法的意、思の一元化の立場を探
る黒liに於て「國際法違反の合法化」的理論たる從來の自己制限
説とは異なると考えるものである。か＼る國際法の一般原則の
原始的承認の理念によつて、はじめて、國家の領土、塞本糀、
條約の数力等に關する原始的法現象を自然法に依らずして、國
家意、慰に塞礎を求めながら解明し得るのではないかと、思う。國
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家意思に墓く以上國際法が國家の個性を無覗する如き範園の逸
脱を行うことはなく、從つて超國家法的理論とはならないであ
うう。國家の個性を没しないということは、國家というものは
世界を離れて存在し得ない、西田博士の所謂「何庭までも種的
形成の世界である」、然もその種疫る國家の個性はこれを活か
すことによつてのみ、その世界史的使命を達成することが可能
である、ということである。かくて如何にドイツやソヅィエト
がある國際法規定の義務を冤かれんがために排他的國際法観を
定立して、現行國際法の一般原則を壼部無覗せんとする如き熊
度を執つても、その實践に於て杢く不可能なることが立謹せら
れるのであるo
　第二は國家の個性の奪重である。上にも屡曳述ベプ～ように・
國際法は國家の意思に墓礎付けられる以上、國家の個性を没す
ることは出來ない。世界大戦後の所謂ヅェノンサイユ條約騰制に
墓く國際法は民主主義的思想によつて不常というべき程の影響
を與えられた。從つてそれらの國際法規定の氾濫の巾から生じ
ブ～國際法理論も必然的に民主主義的でオ）つブ～。國家の個性が没
却され、個人の椛利義務に封する問題、即ち國際法に於ける個人
の主膿性の問題がか＼る雰圃鼠の中に中心的な議題となつブ～。
一方國際聯盟を最高とする國際協力機關は國家の個性の抹殺の
ぬめ結局眞の破達を途げ得ないことになつた。國際協力機關も
決して反國家的に限つブ～ことはないが、將來或は形を鎚えて復
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活するかも知れない如何なる國際行政機關と錐も、現在の段階
に於ては國家の意思に反して行動は出來ない。從つて國家の個
性をどこまでも活かせる協力方法が求められねばならない。國
際法はこの塞礎の上に於て再建設されるべきである。
　第三は指導的國家の責任が認められねばならない。この思想
は日濁伊三國條約の第一條及び第二條にも唱われているところ
である。即ち日本は濁伊の欧洲に於ける新秩序建設に關する指
導的地位を承認尊重すると同時に彼等をして日本の大東亜に於
けるそれを承認尊重せしめプ～のである。これは將來大國中心の
責任ある國際法關係の確立を約束するものである。この指導者
主義の思想は我國に於ても受容されたのであるが、それは決し
て小國は大國の意のま＼となるというような意昧をもつてはな
らない。小國の犠牲に於て大國が帝國桑義的駿展を途げるとい
う如き蕾世紀的、思想にり，讐いてはならない。勿論世界大戦後の小
國の態度も悪かつぬ。大戦後、歓洲諸大國の合縦連衡政策のた
め小國の地位が不當に押」疹れたから、小國は無責任な言動を
なすに至つブ～。満洲皐墾の際、聯盟會議に於ける小國の動向、
軍縮會議に於て軍艦一隻もない小國の滲加活動、これらを想起
するときは、ぬとえその背後にノく國の使嚇があつブ～にせよ、小
國はその試練期に於て完益に共の地位に適わしからざることを
曝露しブ～。然しな；がら、小國は大國問の柵互保障等によつてそ
の適常なる地位を與えられ、その利釜を擁護されなければなら
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ない。そこに大國の新しき指導的地位に俘う義務や責任が生れ
ることになるべきである。
　第四は善隣重鮎主義である。隣接國問の關係は非隣接國問の
關係よウも遙かに微妙であつて、第三國の到断を以てしては往
桂に誤血易きものであつて、隣接國問の紛雫が第三國の態度に
よつて著しき影響を受けることが見受けられる。隣接國問の關
係は特殊的であつて、輕々しき第三國の容豫を入れることは季
和を害するものである。日支事攣の如きはその適例であつて、
如何に隣接國が相提携せんとしても、第三國の使喉のため、知
らず識らずに反目する乙とになつてしまう。新しき國際法の観
鮎からは特に隣接國間の關係をよウ遣義的な、よム親愛的な内
…容を有する國際法關係で包容しなければならない。その鮎に於
て、本年十一月三十日の日本國中華民國問の某本關係に關する
條約は劃紀的なものといえるのである。その前文は「爾國相互
二其ノ本然ノ特質ヲ尊重シ東亜二於テ避義二墓ク新秩序ヲ建設
スノレノ共同ノ理想ノ下二善隣トシテ緊密二相提携シ以ク東亜二
方誉ケノレ・直久的ン1玄和ヲ研1立シ之ヲ核心トシテ1珪界杢般ノント和二貢
獄セン」との希望によつて爾國問の關係を葎するり、に本的原則の
訂立を爲した乙とを蓮べ、第一條以下にこの希望を條交化して
いるのである。⑥同條約は勿論二國岡條約であり、爾國の關係
を規徐するのみであるが、その中に述べているように、同條約
を核心として世界各國問の關係をも同様道義化せんとする理想
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の第一歩であ外須く世界の李和を東亜の一角よウ踏み出した
ものと見るべきである。「光ウは東洋よ互」。これを軍なる濁善的
な標語と化せず、その實現に遍進せねばならない。從來の國際
法は確かに國家問の關係を一律的黍面的に見過ぎたことは事實
であると思う。
　この善隣重融主義に關聯して地域的國際法の観念が生じて來
る。最近は東亜國際法とか東洋國際法とかいうことが屡曳聞か
れる。確かに國際肚會には地域的特殊性が存在する。欧洲には
欧洲、米洲には米洲、東洋kは東洋の特殊性が存する。道義観念
でも、遵法精紳でも、その他いろいろ特殊性が異なるのである。
起生する種々の事件や事態も、時には一般的な通則のみにては
割蚤切れのものが残るのであつて、一律に解決することが不自
然に、思われることもあるのである。米洲は米國の主唱によつて、
種々猫特の國際法關係を樹立しているが、之に封して束洋には
未だこれといつて濁自なものがなきのみならず、彼等からすれ
ば何としても東：洋諸國に濁自σ）ものを持たせたくな1いし、更に
彼等のものを便宜主義で適川するという態度を捨て得ない。然
し束洋の特殊性を2ド等的に認めさせた例がないではない。例え
ば明治四十年七月二十八日の日露通商航海條約の別約は同條約
中の外國との貿易及關係に一般に適川せられる規定に甥する例
外として、同條約に定めたる内國臣民待遇及び最悪國臣民待遇
の原則に反することなく引用し得る留保として、日本側では日
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韓の通商工業及航海に關する特別關係の規定（第一條）と共に、
日本國とマラッカ海峡以東に於て日本國に隣接せる東亜細亜諸
國との通商に關する規定（第二條）を墨げている。（4）即ち、こ
れは何を意味するかといえば、貿易通商に關する限ウではあ
るが、地域的特殊性を認めしめたものといえるのである。米洲
諸國がその特殊性を具騰化した條約規定は枚墨の蓬のない位な
るに比し、前記の規定一つを墨げ得るに止まるのは誠に心細き
極みである。まして、同條約が既に敷力なき過去の條約なるに
於てをやである。然し乍ら、この東洋國際法の定立、東洋國際
法域の設定の問題については筆者に少しく意見が存する。それ
は、前記の如き外國間に類例なき程の道義的性質を有する國際
法の原則や規定が集まつて、かかる特殊性を強化するとして
も、それと一般國際法との關係はやはめ正確に認識しなければ
ならない。特殊性を無分別に固執すれば、勢い閉鎖的にな鉱
一般國際法の否認に陥ム易い。特殊性の主張は自ら限度があ
卦、叉その登展については特別の方法が講ぜられなければなら
ない。か＼る意味に於て、最近よく論ぜられる束洋國際法域設
定の問題は充分の橡討を要するのであつて、特殊性の特殊性た
る本質を失う如き議論は行わざるを可とするのである。
　最後に墨げたきは人種的耶等である・これは今更縷説する迄
もないことであるが、文明國國民に封する人種的不2卜等の行爲
は國際法の原則として巌に不法たるべきである。國家の準等糠
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が國際法の確立された原則なる以上、おしなべて一國の國民全
禮に封する不李等的待遇は國家自膿に封する不雫等的待遇に非
ずして何であろう。我國民は東亜の盟主として、東洋民族の協
力の下に、この國際法原則の嚴格的具膿化に遵進しなければな
らない。世界大戦後欧洲に於ける人種上の少歎民族が白色人種
なるが故kあれほど保護される必要があるならば、一國の國内
問題という理由のみによつて有色人種なるが故に文明國民も野
攣人も混合的に待遇する行爲が國際法上不問に附されることは
誠に文明國民として屈辱極まる事柄である。國際法に於ける人
種卒等の原則確立は、ヅェノレサイユ會議k於ける失敗位で挫折
してしまつてはならない。
　以上の他にも國際法観には種々の内容が盛られ得よう。それ
らは更に理論化され、禮系化され、又内容豊かにもされねばな
らない。その結果は、一種の國際法政策ともいうべきものが生
じ得よう。一國の國民が、叉ある民族が、眞の世界挙和の實現
を念願するならば、國際法の消極的受範のみを以て事足れウと
してはならない。積極的な國際法定立への滲與を爲さねばなら
ないのであるo（5）
　　（1）　この大綱については粗雑な小稿であるが筆者が嘗て提示したことがあ
　　　　るo拙稿「新國際法の規定」（世界週刊、三巻二五號、昭利十五年六月二
　　　　＋九日）
　　（2）　ヂュルクハィムは「濁逸的特質に鋤し、皿つは緊密なる濁逸的生活共同
　　　　髄に封して我々の抱懐する絶封的なる信念は決して他の民族との接胸
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　　を拒否するものではない。否むしろ民族的特質の蛮展をはかり、之を
　　肯定することは世界秩序に…封して何等の障碍となること」はないとい
　　つている礪本文夫氏課「民族性と世界観」＋三頁）が、こ』に理論その
　　ものに於ける包擁性の駅如と、從つて理論の矛盾が現われているので
　　あるo
（3）　第旨條「雨國政府ハ爾國間高永久二善隣友好ノ關係ヲ維持スル爲相互
　　昌其ノ主椹及ピ領土ヲ尊重シツ・政治、経濟、文化等各般昌亙リ互助
　　敦睦ノ手段ヲ講ズベシ、爾國政府ハ政治、外交、教育、宣傳、交易等
　　諸般昌亙リ相互二爾國問ノ好誼ヲ破壌スルガ如キ措置及原因ヲ撤駿シ
　　且將來二亙リ之ヲ禁絶スルコトヲ約ス」第二條「雨國政府ハ文化ノ融
　　合、創邉及嚢展二付緊密二協力スペシ」第三條「爾國政府ハ爾國ノ安
　　寧及顧祉ヲ危始ナラシムルー切ノ共産主義的破婆工作呂封シ共同シテ
　　防衛轟當ノレコトヲ約ス・一・…　㌧！
（4）　「左記ノ留保ハ外國トノ貿易及關係昌一般二適用セラル・規定ト毫モ
　　闘係ヲ有セザル例外ノモノナル晶凶リ本條約二抵鰯セザルモノト看倣
　　ス但シ如何ナル揚会二於テモ左詑諸例外ノ爲ノ外ハ本條約二定メタル
　　内國臣民待遇及最恵國臣民待遇ノ原則二反シテ之ヲ引用スルコト能ハ
　　ザルモノト知ルペシ」と規定したる後前掲の爾國の留保を列記してある。
（5）最近我國には所謂「新國際法∫東亜國際法」蝶に關ナる論作が見られ
　　るに至つた，例えは藤澤親雄氏｝新秩序國際法の基本的性格」（中央公
　　論昭和十五｛1三十二月號》前房〔光雄氏「太挙洋問題より槻たる新國際法
　　への道」1太牟洋、四巻一號、昭和十六年一月號）寺嶋廣文氏「東亜國際
　　法系の建設へ」1外交時轍、八六F宅號、昭和十五年十一月十五1．i號）舗
　　である　前謡者はカール・シュミットα）共榮圏的國際法の思想を汲むも
　　ので・らる　シュミツトの思想についでは（コarl　Seh！垣鵬夏｛eichm氾
　　R乞um、，，7Ek・mente（・hle門1更・uen　V61kerr（・chts“，Zeitgchriftder
　　Ak馳demiefゼirDeutschesR吐・eht，7・紬rgangyHertl3，Julil94《），
　　S．2川ff，
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　　第四　日本的國際法槻の展開　國際法
　　　　　理論への適用
　日本的國際法観の中核は一言にしていえば和である。大なる
調和である。その…姿4よ誠に粗朴であウ、軍．調であ蚕原始的であ
るかも知れない。然しその包擁力は大であみ、理と事との融合
とその最もよき調和とは恐らく將來幾多の既成理論を匡正し、
それを以ては解決し得ざる疑問を解き得るであろうと信ずる。
筆者は將來この國際法観を展開して國際法理論へも適用せんと
する抱負を有するが、その最初の試みとして、現在最も國際法
理論に於て根本的な問題プ～る國際法と國内法との關係理論にこ
れを適用して見たいと思うのである。蓋し國際法と國内法との
關係理論は我國に於ても盛k論議せられ、且この理論に封する
未知者によつて我が國膿との關聯に於てその内のある理論が非
とせられるため、その論議の本來の中心が歪曲されんとしてい
る時に當つて、その解明ブ～るや最も急を要するものと考えるか
らである。一方ドイツの國際法槻に於ても見られる如く、國際
法槻の究局的登展の結：果は、それが到1論1的に債イ直あればある程、
必然的に國際法と國内法との關係理論に論及せざるを得ないの
であつて、ドイツのヅァノレッが提唱する如き多元的構成理論は
その好例である。筆者は國家的國際法槻が一國の主として國内
政策的意囲の下に定立される・國際法槻なることの事實を決して
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無覗するものではないか、これに基く理論が鹸うにも西洋文化
猫得の「調和の敏如」による行諦うを威ぜざるを得ない。純粋
な法論理的思推方法によれば何としても一元的構成理論が最も
優れているように思われるであろう。されば今學界に於て有力
と見られているのは國際法優位の一元論か、然らずんば國内法
優位の一元論である。ヅァルツの多元的構成理論と難も國内法
優位の一元論と目されるし、實膿は正にそうであるように思わ
れる。それが原始的なラバンド・グナィスト理論の如きものと
は比較にならない程、理論的な向上と雀雛化が認められるとし
ても、國家を主禮化して、國際法の不當なる格下げを爲す黙に
於ては、そのニュアンスは類似している。一方國際法優位の一
元論はコスモボリタニズム的に國家の個性を無覗する傾向を執
ることは否み難い。而してその各々が濁自の政治的背景を有す
る結果は、前述の如き不當なる影響までも受けることになるの
である。而してその中間に位する二元論はトリーペノγの徹底的
二元的構成論にしても、アンチロッチの制限的二元的構成理論
にしてもそれをフ，陰礎付ける理念は誠に乏しき竜のである。いづ
れにせよこの分野に於ては、國際法と國内法との封立のみがあ
つて調和がない。一元論と錐も國際法優位といい、國内法優彼
といつて一方が他方を從風せしめる形式をとらざるを得ない。
筆者は嘗てこの論孚を考察しブ～時に、アンチ・ッチの理論、即
ち制限的二元的構成理論に何等か將來性を認め得る如く考えて
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保留的な態度をとつブ～。（1）今日に於ても未だ決定的な結論壱こは
達し得ないが、國際法と國内法は相封立し相補うものである、
という粗朴な原始的な中問的結論に達している。封立するとい
うことはトリーペノソの如く、定立形式が違うとか、封象が違う
とかいう意味のみでなく、叉更にか㌧る意味とは違つて、國際
法が國家の意思によつて定立されながら、恰も自立的に國家に
作用する現象、而して他方國際法が國家の個性を没し得ないと
いう限界を示すためにいうのである。相補うということは次の
如き意味をもつ。國際法が國内法に受容せられてはじめて、そ
の敷力を保障される場合には、國内法は當然國際法の不備を補
わねばならない。國家意思によつて國際法を定立しながら他の
國家意思によつてその数力を拒むことは、國際法の張制の不備
を悪用するものであつて、それ自膿が國家の世界史的使命に矛
盾するといわねばならぬのである。それば法の問題というよ◎
も遵法精紳の問題であう、サー・フィッシャー・クィリヤムス
がいう如く、m（魑一juridi幅1の領域の問題である。（2）更に國際
法は各國が國内法に規定せざる如き種々の規範を包有している
から、國際法は常にか＼る國内法の不備を補うているのであ
るo
　國際法と國内法との關係に關する有名な縛形理論（Tr蓬mS－
f㌔mn浦ons　the（）γie〉の諸學説を観てもこの相野柵補の槻念の一・
歩手前までは歩み寄つているのであるo例えばヅァノレツが國際
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法を實質的意義に於ける國際法と形式的意義に於ける國際法の
二つに匿別し、前者を以て國家のみを拘束する本來の意義の國
際法を指し、後者を以て國内法上の行爲即ち轄形によつて國内
法的性質を帯びたる國際法を指すが如き、或は亦國際法の妥當
と實施の態様に照慮し且國内法の有する國際法保障機能を認め
ることによつて、國内法を通じてなされる國際法の原則的なる
問接化として轄形を必要とする如き、或は我が美濃部博士が國
際法及び國内法共に國家に關する法であることに於いて共通の
性質を有し、同一内容の法が一面に於て國際法であると同時に
一面に於て國内法たる二重の性質を有するとせらる＼如き、國
際法と國内法との關係を輩なる渕立關係のみに観ず、或は二重
の性質を有すると言い、或は一方が他方に封する一この揚合
は一方的のみであるが一保障機能を有するといつて、その相
關性を認めようとする傾向を有しながら、國家との關係や個人
との關係や或は法論理のある形式に拘泥する結果、相補の關係
を有すとは断言し得ないのである。筆者は從來の學説が個人主
義思想の必然的結果として舩ムに竜「個人」の樺利義務との關
係を電要親する嫌いがあつて、それがある揚合には不常なる影
響を齎らしてすらいると考えるのである。この抜かんとして抜
き得ざる障碍は二律背反を包容する調和の理念によつてのみ解
消し得ると考える。帥ち、國際法と國内法が相異なる根本規範
にフ、陰くといつてもよいし、國際法が二重の面を有するといつて
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もよい、究局に於て爾者は一つの圓の経と緯の關係であう、横と
縫の關係である。その合するところに於て、爾者は相互轄化、相
互保障、相互補充の作用をなすのである。かく國際法と國内法
とがそれぞれ猫自の機能を果して、相封相補の關係を保持する
と考えることによつて、はじめて國際法の本來の意義も明かと
なるのであつて、眞の意味に於ける國際法違反の國内法による
合法化が從來の學読によつて可能と認められても、それが國家
の世界史的使命に反するものであることが到明するのである。
從つて、國際法違反に封する國内法による妥當性附與の理論は
か㌧る國家の世界史的使命に反せざる限界を守ることによつ
て、その性格は墾貌し、内容的再檎討が行わるべきであると思
うのである。
　國際法と國内法との關係に關する相封相補の理念は論理的な
思惟のみにては出て來ないし、叉論理的にいえば原始的すぎる
傾きがあるかも知れない。然しそれは日本文化狗特の調和威と
言を5か、事理一致の理念と言をうか、兎に角我々の民族的精
紳の眞髄に於て存するところのものによつて、國際法の某礎、
その機能、國際祉會に於ける國家の地位、國際法定立に於ける
國i家の役割、而して現段階に於ける國際法の地位に封する正し
き認識が行われ、それらが融合してはじめて生じ得るもので浅）
る。例えば外交使節及び領事の特樺の性質について國際法及び
國内法の規定を實謹的に研究しぬ結果は、外交使節の特樺は電
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として國際慣習法によつて規定され、その詳細の規定は國内法
によつて補われることになつているが、一方國内法の規定中に
は一般に認められたる國際法の原則を包括的に受容するものも
あウ、又詳細な規定はあつても結局は國際慣習が最後の壕う所
となつていることが明かとなつブ～のである。（3）これを箪なるi理
論からいえば、外交使節の特構は國際法によつて與えられると
いう読、國内法によつて與えられるという説、國際法及び國内
法の双方によウて與えられるという説などがあつて、いづれも
一・面の眞理は傳えているが、同時にいづれも言い審し得ないと
ころ、解決し得ざるところを残iしているのである。
　叉逓信關係の協定等で當事國が商議の上、國内規定の制定を
約するのみで、何等國際合意の形式を探らぬ揚合が往々に存す
る。斯の如き場合は、その國内規定、例えば某國船舶に封しあ
る槍査を免除すという規定は、それのみにては何等國際的数力
を有し得ないが、この爾當事國は他國に於ける自國船舶の利釜
を犠牲にする之となしには自國の法令を磨止することが出來な
いという合意k等しき相互保障の存在を認めているのである。
これは國内規定が條約的交気果をラ齋らし得るともいえるし、叉國
際法が條約なきに拘らず國内法にジ，斌國家利盆の保障の媒介を
行つている（外交交渉のあった蔀實は國際法的にのみ立詮し得
る故）ともいえるのである。か＼る國内法規定はアンチロッチ
の如き二元論：者は全く國際法．L無意覇なものとして片附けてい
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るのであつて、（窪）彼はイタリヤの・一マ法皇に到する保障法の
説明ではそれを飽くまで國内法として論理一貫するに成功した
が、（5）デンマノγクとアイスランドが物的同君聯合を設定するぬ
め一九一八年十一月三十日爾國が個別的に公布し遊爾國の國内
法を以て國際的合意を生じたものと看倣すことによつて、論理
破綻を來たしているのである。これによつても到るように、相
封相補の理念はか＼る現象をも見事に解明し得るのである。
　以上一二の例ではあつ喪が、日本文化の指導理念尤る調和の
原則は、か㌧る從來の國際法學上の論雫にも、或は打開の途を
拓く一路となるかも知れないという希望を吾人に與えるもので
あることを確信する。
（1）拙稿「國際法の國内的敷力に關する論争」（早稻田法學、第十六巻、昭
　　和十二年）参照。
（2）Sir　John　Fischer　Willialns，Aspects　o£Modem　Intemational
　　　：L鳥w，193鉱P・13・
（3）　安井郁教授と筆者との共同稿ド外交使節及領箏の特権の性質」（國家離
　　　會雌誌、五四巻六、七、八號、昭利十五年六、七、八月）滲照Q
（4）DionisioAnzilot垣，Coursde　dro玉tintem盆tioll飢，tra｛luctio11
　　　虻r＆玖c我ise　p乱r　Gilbert　Gidel，1929，p。53，
曳5）　Ibid．，p．149ff．
（6）　1bid．，p、19‘3．
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　以上によつて大膿國際法観が如何なるものか、諸國の國際法
観は如何なる内容を有するかを概観した後、日本的な國際法観
なるものが定立されるとすれば、その墓礎理念とそこに盛られ
る内容はかくの如きものであろうということを述べたのであ
る。國際法観は國際法に封する主観的な意欲、願望、評債を内
容とする以上、多様性を呈することは諸國の國際法観が夫々異
なることを観ても明かな通ゆである。その多様なる國際法観に
封して我が國の國際法観は、それら諸外國に存せざる特徴と、
高度の目的に封慮するものでなければならぬことも亦概述し得
たと思ふ。最後に筆者が述べようとすることは、か＼る封立せ
る國際法観が生れ來遊つた母胎たる實定國際法の現在の地位で
ある。これについては尾高教授の「法の目的の封立と調和」と
題する論文が甚だ示唆に豊んでいるが、（1）全く同敏授の指摘せ
られる如く、法と事實との關係は、「法の同的を多様化せしめ、
その問に矛盾や剴立を登生せしめる」事1情の一つである。邸ち
「實定法は絶えず皐實の上に働きかけ、事實に順慮し、事實と
耶行して、實定的な致力を維持して行こうとする傾向」があり、
事實の如何にかかわらず行われようとする法の一様相と事實と
提携して實敷性を育培して行こうとする法の一相貌とは實定法
の存在性格の局面性を成し、そこに實定法現象特右の矛盾が生
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起するのである。（2）即ち事實を超越した規範的妥當性を有しな
がらも事實を無覗し得ないという現象は特に國際法に於て顯著
なのである。そこには必然的に實定法の主観的目的の多様性の
みならず、客観的目的の多様性も含まれるのである。しかも、
法秩序としての安定法は強く求められるのであつて、か＼る混
飢の中から調和を見出して強靱な法秩序を形成して行かねばな
らないのである。而してこの實定法の問題は、國内法の分野に
於ても深刻化してはいるが統一性の薄弱な國際肚會に於ては更
に一暦困難なのである。（3）然しながら我國の國際法観がたとえ
主観的なものであつても、よくか＼る困難を乗ウ越えて、國際
法の目的の統一一性安定性に導く力あウと筆者は固く信ずるもの
である。蓋しそれは調和の國際法観であう、眞の李和を齎らす
べきものであるからである。世界史的使命の自畳の下に、我國
文化猫特の調和の論理、調和の哲學に墓き、且亦科學的認識
と比照せられブ～る國際法観こそ最も張きものであるからであ
る。（｛）我國が東亜の新秩序建設の途上當面している情勢は誠に
重大ではあるが、國際法の不備に封する槍討は別として、その
数力を否認して無法を漱喜する如き態度は決して大國民の執る
べきものではない。我日本の将來は輩なる當面の難局打開に終
始するものでなく、眞の世界挙和に寄典せんとする實に洋々‘た
る世界史的使命を有するものであることを、そしてそれこそ肇
國の大精F帥なることをレー瞬7セウとも忘れてはならないのであ
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るo
（1）　尾高朝雄教授「法の目的の劃立と調和一法の：實定性の根擦について4
　　　　（京城帝國大學法學會論集第＋一冊「法と政治の諸問題」昭利＋五年）
（2）前掲、一八頁以下。
（3）　前掲一〇八頁。
（4）國際法と國内法との關係理論や國家と國際杜會との關係、國家と國際法
　　　との闘係等について、筆潜は最初西田幾多郎博士の所謂矛盾的自己同
　　一の原理によつて解明せんとした、印ち作ちれたるものから作るもの
　　へ、個別多と全髄的一との矛盾的自己同一等の理念を以て新しき理論
　　的打開の塗を講ぜんとしたのであるが、未だ理論的に登表するの確信
　　を得るに至つていない、西田博士の理論を正しく理解して、これを國際
　　法躯に探用し得るには今一段の楡討を必要としたので、本稿に於ても
　　術調和、相封相補等の語を用いることにしたoた穿同博士の「哲學論文
　　集第三」（昭和十四年十一月）によつて教えらわたるところは甚だ大であ
　　つて、筆者が國際法理論に同博士の理念を導入せんとする動機を與え
　　ちれ’たといつ’てよいの饗あるo　更に筆者のi抱懐した意圃は同氏が本年
　　干騒行さオLた『一日本文化の問題」（昭羽1十五年三月、岩波新書）　によつ’で
　　盆ζ強められたのであつたo一言附記する次第であるo
　　　　　　　　　　　（皇紀二千六百年十二月三十一一日完稿）
